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Janez Logar
Kakovost zakonskih odnosov in religioznost zakon-
cev v povezavi z obiskovanjem zakonskih skupin

Povzetek: V raziskavi smo ugotavljali, ali obstajajo statistično pomembne razlike in 
povezave v lastnostih: zadovoljstvo v zakonu, kakovost zakonskega odnosa ter 
religioznost med člani in nečlani zakonskih skupin. Vprašalnike je izpolnilo 545 
članov zakonskih skupin in 456 nečlanov (30 % udeležencev raziskave je moških 
in 70 % žensk). Zadovoljstvo v zakonu smo merili s kansaško lestvico zadovolj-
stva v zakonu (ang. »Kansas marital satisfaction«), za merjenje kakovosti 
zakonskega odnosa pa smo uporabili vprašalnik medsebojne prilagojenosti 
(ang. »Dyadic adjustment scale«). Religioznost smo merili z vprašalnikom The 
dimensions of religiosity. Rezultati raziskave so pokazali statistično pomembne 
razlike med zadovoljstvom v zakonu, kakovostjo zakonskega odnosa med 
partnerjema in religioznostjo med člani in nečlani zakonskih skupin. Z uporabo 
Mann-Whitneyjevega testa smo ugotovili, da so člani bolj zadovoljni, imajo bolj 
kakovosten zakonski odnos in so bolj religiozni kakor nečlani zakonskih skupin. 
Povezave med zadovoljstvom v zakonu, kakovostjo zakonskega odnosa in 
religioznostjo so pri članih zakonskih skupin pozitivne ter večje in statistično 
pomembne v primerjavi s temi povezavami pri nečlanih zakonskih skupin.

Ključne besede: zakonski odnos, religioznost, zakonske skupine

Abstract: Quality of Marital Relationship and Religiousness of Spouses in Con-
nection with Marital Support Groups Membership
The research intended to establish the existence of statistically important dif-
ferences in correlations between the nature of satisfaction in marriage, quality 
of marital relationship in religiousness among the members and non-members 
of marital support groups. Questionnaire was distributed to 545 members of 
marital groups and 456 non-members, of later 30 % of correspondents are men 
and 70 % women. The satisfaction in marriage was measured on Kansas mari-
tal satisfaction scale, to measure the quality of marital relationship Dyadic ad-
justment scale questionnaire was used. Religiousness was measured with The 
dimensions of religiosity questionnaire. The results of the research have indi-
cated the statistically important differences between the satisfaction in marri-
age, quality of marital relationship between partners and religiousness by mem-
bers and non-members of marital support groups. With the use of Mann-Whi-
tney test, it was established that the members of marital support groups are 
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more satisfied, more religious and have on average a better quality of marriage 
that non-members of marital support groups do. The correlation between the 
satisfaction in marriage, quality of marital relationship and religiousness is hi-
gher within the group of members, therefore more positive and statistically 
more important in comparison with the non-members of marital support gro-
ups.

Key words: marital relationship, religiousness, marital groups

1.	 Zakonski odnos
Kakovost zakonskega odnosa je zapleten konstrukt, ki ga ni mogoče preprosto in 
enotno razložiti. Segregin in Flora (2014, 131) ga razlagata kot skupek štirih dejav-
nikov: stabilnost zakona, zadovoljstvo v zakonu, medsebojne prilagojenosti in za-
veze drug drugemu. Te in še druge dejavnike bomo predstavili v tem poglavju. 

Zakon je velika obveza, ki zahteva potrpljenje in stalen napor obeh partnerjev. 
Pozitiven je izid zakonskega odnosa, ko sta oba, mož in žena, zadovoljna kljub iz-
raženim in neizraženim razlikam med njima. Doseganje zakonskega zadovoljstva 
je odvisno od osebnih, socialnih in religijskih dejavnikov. (Ayub in Iqbal 2012, 63) 
Izkušnja zakonskega življenja močno vpliva na splošno zadovoljstvo posameznika 
z življenjem, hkrati pa je zakonski odnos najbolj pomembna relacija v celotnem 
družinskem sistemu (Gostečnik 2004, 80). 

Prav zaradi tega pomena se kakovosti zakonskega odnosa namenja veliko študij 
in raziskav. Osredotočajo se bolj na zakonske konflikte, na osebno zgodovino par-
tnerjev, na tipe navezanosti, na bolezni v zakonu, malo pa se jih ukvarja s tem, kako 
doseči in vzdrževati zakonsko zadovoljstvo med partnerjema (Ayub in Iqbal 2012, 
63). Collins (1988, 545) navaja, da je bila pred mnogimi leti opravljena raziskava s 
pari, ki so bili poročeni najmanj 15 let in so se opredelili kot srečno poročeni. Na-
vajajo svoje glavne razloge za srečen zakon: pozitivna naravnanost na sozakonca, 
ki ga hkrati dojemajo kot najboljšega prijatelja, zelo pomembna je medsebojna 
obljuba. Sozakonca navajajo kot nekoga, ki skrbi zanje, ki je odprtega duha in zau-
panja vreden. Enotno bi lahko zapisali, da je zakon kljub težkim obdobjem odnos 
za rast. Mackey in O‘Brien (1995, 142) v svoji knjigi navajata glavne dejavnike za-
konskega zadovoljstva: nivo konfliktov, skupno odločanje, komunikacija, odnos s 
sorodniki in intimnost. V svoji raziskavi med drugim ugotavljata pozitivno povezavo 
med zadovoljstvom v zakonu in možnostjo pogovora o vseh problemih. 

Zagotovo imajo zakonski konflikti velik vpliv na zakonsko zadovoljstvo, kakor 
ugotavljata v svojem delu Fincham in Beach (1999). Navajata negativne učinke 
(48–49) zakonskih konfliktov na psihično in fizično zdravje zakoncev, pa tudi ne-
gativne učinke na družinsko in starševsko življenje. Gostečnik (2015, 100–102) 
poudarja, so zakonski konflikti vedno zelo pomembni v partnerski dinamiki, hkra-
ti pa so temeljni obrambni mehanizmi pred večjo ranljivostjo. Rešitev vidi v no-
tranji umiritvi vsakega posameznika v zakonskem odnosu.



239239Janez Logar - Kakovost zakonskih odnosov in religioznost zakoncev

Huston (2001, 116) navaja, da je zadovoljstvo v zakonu relativno stabilno v času 
in da je poznejše zadovoljstvo zakoncev odvisno od zadovoljstva v začetku zakona. 
Eden od ključnih dejavnikov zadovoljstva v zakonu in kakovosti zakonskega odno-
sa je po mnenju mnogih raziskovalcev (Lauer in Lauer 1986, 382; Rosenblatt 1977, 
79; Treas in Bengtson 1987, 144) medsebojna zaveza zakoncev (ang. »commit-
ment«), ki jo lahko opredelimo kot odločitev za zakonca kot osebo s posebnimi 
značilnostmi (Clements in Swensen 2000, 111–112). Tako Clements in Swensen 
(115) v svoji študiji ugotavljata statistično pozitivno povezavo med zavezo zakoncu 
in dimenzijami zadovoljstva v zakonu in dimenzijo medsebojnega stika. Hkrati 
navajata še, da posamezniki z višjo stopnjo zaveze zakoncu izkazujejo več ljubezni 
in večjo kakovost v zakonskem odnosu.

Huenler in Gencoz v svoji raziskavi (2005, 124) povzemata različne dejavnike 
srečnega zakona: osebna zgodovina in socialno okolje zakoncev, zadovoljstvo z 
življenjskim slogom posameznika, medsebojno priznanje drug drugemu v zakon-
skem življenju, občutek enakopravnosti, prijeten temperament, zaupanje, ljube-
zen, zvestoba, intimnost in izogibanje sovražnemu vedenju in nadzoru drugega 
nad drugim. Na drugi strani so ljubosumje, nezvestoba, alkohol in droge ter ne-
smiselno trošenje denarja vzroki za zakonske težave in ločitve. Podobno velja za 
grobost moža in ženin umik iz odnosa (vloge so lahko obrnjene). Faktor zakonske-
ga zadovoljstva in še večkrat zakonskega nezadovoljstva so kulturne razlike med 
zakoncema. 

Pomemben dejavnik zadovoljstva v zakonu je odpuščanje. Fincham, May in Be-
ach (2016, 25) navajajo odpuščanje kot mejnik do uspešnega in dolgoročno sreč-
nega zakona. Ugotavljajo pa, da ni popolnoma jasno, kako omogočiti odpuščanje. 
Na velik pomen odpuščanja v zakonskem odnosu opozarja v svoji knjigi Erzar (2017, 
186–188). Pravi, da neodpuščanje in celo sovražnost ne moreta biti združljiva z 
medsebojno bližino in intimnostjo. Krivice, ki si jih zakonci hote ali nehote pov-
zročajo drug drugemu, globoko segajo v doživljanje drug drugega. Zato je nevarno, 
da nastanejo zamere in prevzemanje vloge žrtve ter neodpuščanja; to pa zakon-
cema preprečuje izražanje sočutja in pristne naklonjenosti.

Omenili smo že, da učinkovita komunikacija omogoča manj zahtev za pogovor 
(navadno so to žene) in manj umika (navadno so to možje) za pogovor. Gostečnik 
(2010, 255) trdi, da je komunikacija afektov temeljni pogoj za ravnotežje med lo-
čenostjo – avtonomijo in povezanostjo – intimnostjo, ki najbolj globoko oprede-
ljuje intimni odnos. Komunikacijo afektov lahko razumemo kot primarno organi-
zacijsko silo v socialnih interakcijah. Z izrazi afektov posameznik kaže drugemu, ali 
se mu želi približati ali ne. S tem ko drugi prepozna, razume in sprejme afekt, daje 
pošiljatelju vedeti, da ga razume, in tako se vzpostavi empatičen odnos med nji-
ma. Govorimo o emocionalni inteligenci posameznika, to pa pomeni, da je takšen 
človek v stiku s svojimi čutenji, hkrati pa se je sposoben vživeti v čutenja drugega. 
Pomen čutenj in emocionalne inteligence posameznika za zakonsko zadovoljstvo 
navajajo številni raziskovalci (Anghel 2016, 19; Cordova, Gee in Warren 2005, 3; 
Bloch, Haase in Levenson 130; Peleg 2008, 394–395; Shahid in Kazmi 2016, 47; 
53; Smith, Heaven in Ciarrochi 2008, 1314).
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Johnsonova (1987, 553) v svoji klinični praksi ugotavlja, da niso problematična 
vsa čustva niti vse potrebe posameznika v odnosu, temveč so problem zatajena in 
nedovoljena čustva in te vrste potrebe. Partner, ki je v stiski, jih ne vidi kot razvojni 
primanjkljaj ali otroške impulze ali projekcije, izraža pa vse to kot problem v komu-
nikaciji. Avtorica predpostavlja, da se bo z novim pogledom nase v odnosu tudi ta 
oseba spremenila, prav tako tudi komunikacija med partnerjema. To bo spremeni-
lo čustveno vez med njima, povečalo bližino in povzročilo pozitivno interakcijo. 

2.	 Religioznost v zakonskih odnosih
Vpliv religij na odnose v družbi in na odnose v sobivanju moškega in ženske je pred-
met mnogih raziskav po svetu. Gostečnik (2000, 7) pravi, da bi lahko psihologe in 
psihoanalitike, ki govorijo o religioznem izkustvu, v grobem razdelili v štiri skupine: 
na psihologe religije, na religiozne psihologe, psihologe, ki se za religijo ne zanima-
jo, in na psihologe, ki religijo zavračajo ali jo celo obravnavajo kot nekaj patološkega.

Švicarski psihiater in psihoterapevt C. G. Jung je v svoji analitični psihologiji in 
klinični praksi močno uporabljal spoznanja, ki jih človek lahko pridobi prek religij. 
Tako pravi (986, 182–183): »Kaj so religije? Religije so psihoterapevtski sistemi. 
In kaj počnemo mi, psihoterapevti? Poskušamo ozdraviti trpljenje človekovega 
duha, psihe in duše, s čimer se ravno tako ukvarjajo religije.« Vezjak (1996, 33) v 
svojem članku o Jungu navaja, da je čudežna zdravilna moč vere stara prav toliko 
kakor vera sama, vsekakor pa je starejša od nastanka psihologije kot samostojne 
znanosti in od učinkov psihoterapije. Veliko raziskav, ki preučujejo religioznost in 
zadovoljstvo v zakonu, poudarja, da so bolj religiozni pari verjetno tudi bolj 
zadovoljni v zakonu in hkrati naj bi imeli bolj stabilen zakon (Fiese in Tomcho 2001, 
597; Homaei et al. 2016, 57–58; Perry 2016a, 337–338; 2016b, 11; Sullivan 2001, 
610; Wade in Wiloso 2016, 47). Tako raziskovalci ugotavljajo (Curtis in Ellison 
2002, 551; Dudley et al. 1990, 78; Goddard et al. 2012, 7–9; Heaton in Pratt 1990; 
Mullins 2016, 5–9; Shehan, Bock in Lee 1990, 73; Wilson in Musick 1996, 30), da 
so družinsko obiskovanje bogoslužja, medsebojno ujemanje zakoncev glede 
religije in skupno udeleževanje aktivnosti, ki jih pripravlja Cerkev, statistično 
pomembno povezana z višjim zadovoljstvom v zakonu. 

Mahoney (1999, 323) in Celestial (2016, 4) navajata, da skupne religiozne ak-
tivnosti pomenijo možnost za zakonca, da se skupaj udeležita smiselnih in prijetnih 
dogodkov in ritualov, razpravljata in oblikujeta niz skupnih vrednot in si medse-
bojno zagotavljata podporo zlasti glede verskih, duhovnih in moralnih vprašanj. 
Večje vključevanje v te dejavnosti je verjetno povezano z višjo stopnjo zakonskega 
zadovoljstva, z zaznavanjem koristi od odnosa in z manj konflikti. Raziskovalci si 
niso enotni, katera dimenzija religioznosti je najbolj povezana s kakovostjo zakon-
skega odnosa. Tako Hartley (1978, 185) ugotavlja pozitivno povezavo kakovosti 
zakonskega odnosa in religiozne prakse, v svoji raziskavi pa ne vidi nikakršne po-
vezave med kakovostjo zakonskega odnosa in religioznim prepričanjem (184). Zato 
lahko domnevamo, da skupna religiozna praksa (obiskovanje cerkvenih obredov) 
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vodi do večjega zadovoljstva v zakonu, kajti pari, ki imajo skupne aktivnosti, so 
srečnejši (Wilson in Filsinger 1986, 148; Mahoney in Cano 2014, 583).

Giblin (1997, 326) in Mahoney (1999, 333) trdita, da religija vpliva na komuni-
kacijo, reševanje konfliktov, odločitve, držanje obljube, spolnost in na starševstvo. 
Nadalje raziskovalci ugotavljajo, da so podobno versko prepričanje, skupno branje 
Svetega pisma, molitev, skupna udeležba pri cerkvenih obredih in pri drugih aktiv-
nostih povezani z nižjo stopnjo razpada zakonskih zvez. Različni avtorji (Brint 2004, 
11; Butler, Gardner in Bird 1998, 451; Butler, Stout in Gardner 2002, 19; Fincham 
et al. 2008, 381–385; Lambert et al. 2012, 1) še ugotavljajo, da skupna molitev za-
konce odvrača od prepiranja. Trdijo, da skupna molitev krepi zakonski odnos, dvi-
guje empatijo, povečuje zaupanje, zmanjšuje sovražna čustva in negativno čustve-
no vedenje, povečuje čustvene odzive in vedenje, krepi odnos in spodbuja prevze-
manje odgovornosti za medsebojno spravo in reševanje problemov. Lambert (2012, 
6) ugotavlja velik pomen molitve za medsebojno zaupanje partnerjev. Skupna mo-
litev hkrati krepi medsebojno zaupanje in zmanjšuje vedenje, ki razdira zaupanje. 
Fincham s sodelavci (2010, 649) v svoji raziskavi navaja, da molitev zmanjšuje sto-
pnjo nezvestobe. Pozitivno vlogo molitve je ugotovil tudi Hatch s sodelavci (2016), 
saj navaja, da molitev pomaga pri osebni spremembi, med zakoncema spodbuja 
ponižnost in pozitivnost, olajša komunikacijo in omogoča lažje reševanje konfliktov. 
Tudi Kaslow in Robison ugotavljata (1996, 167) pomen duhovne dimenzije za za-
dovoljstvo v zakonu, saj so udeleženci raziskave med 43 faktorji religijo kot pomem-
ben dejavnik medsebojnega zadovoljstva uvrstili na četrto mesto. Raziskava med 
starejšimi zakonci (Sporakowski in Hughston 1978, 323), ki je ugotavljala najbolj 
pomembne dejavnike srečnega zakona, je pokazala, da so ženske uvrstile religijo 
na prvo mesto, moški pa na peto mesto po pomembnosti.

Večina raziskav o povezavi religioznosti in zadovoljstva v zakonu je bila nareje-
na v zahodnem svetu. Vendar tudi raziskave iz drugih delov sveta oziroma raziska-
ve, ki preučujejo zadovoljstvo v zakonu na podlagi drugih veroizpovedi, navajajo 
podobne ugotovitve. Tako raziskovalca Huenler in Gencoz (2005, 131) v svoji raz-
iskavi, narejeni v Turčiji, enako pišeta o pozitivni povezavi med religioznostjo in 
zadovoljstvom v zakonu. Za Indijo pa je velik pomen religije za zadovoljstvo v za-
konu ugotovil Bowman (2013, 216). Enako za Iran v svoji raziskavi navajajo Ahma-
din in drugi (2008, 107; 2009, 211).

3.	 Zakonske skupine
Prva zakonska skupina v Sloveniji je bila ustanovljena leta 1972 (Ramovš 1995, 
332). Ustanovil jo je jezuit Vital Vider. Število zakonskih skupin z imenom Najina 
pot raste, danes jih je več kakor 50 (Najina pot 2012, 207). Druga velika skupina 
zakonskih skupin z imenom Družina in življenje ima več kakor 115 skupin (Družina 
in življenje 2014) in jih vodita Dani in Vilma Siter. Večina drugih zakonskih skupin 
deluje po župnijah. Po oceni Urada za družino Nadškofije Ljubljana je bilo v Slo-
veniji leta 2013 več kakor 400 zakonskih skupin s približno 4000 člani. 
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V zakonskih skupinah se svobodno in vsak mesec srečujejo isti zakonski pari, 
navadno na domovih. V prvem delu srečanja se pogovarjajo o evangelijskem od-
lomku, ki je bil vsem dan že na prejšnjem srečanju. Posameznik skuša razložiti 
pomen tega odlomka, kakor ga razume on osebno in kako se pomen odlomka zr-
cali v njunem zakonu. V drugem delu večera se člani pogovarjajo o temi iz zakon-
skega ali družinskega življenja, ki jo vnaprej sporoči gostujoči par. Pomembno je, 
da posameznik govori iz svoje izkušnje, o sebi in o svojem lastnem doživljanju. To, 
da člani zakonskih skupin govorijo o svojih lastnih izkušnjah in ne o splošnih pra-
vilih medsebojnega življenja, bogati skupino in posameznika. S tem ko en član 
govori in ga drugi brez prekinjanja poslušajo, se v skupini gradita spoštovanje in 
prijateljsko vzdušje kljub različnosti. (Vider 2005, 8–11)

Srečevanje in pogovori v zakonskih skupinah imajo številne prednosti (Siter 
2007, 67–68): spodbujajo zakonce, da vedno sproti preverjajo obljubo, ki so si jo 
medsebojno podarili, zakonca v skupini spoznavata, da se morata za dober odnos 
vedno sproti odločati in potruditi, zakonca prepoznavata duhovni svet, ki jima po-
maga pri rasti v zakonu, vsaj enkrat na mesec si vzameta čas zase, zakonci se med-
sebojno spodbujajo za odprtost življenju in v zakonskih skupinah imajo člani pri-
ložnosti spoznavati, kako biti dobri starši. 

4.	 Predstavitev problema in hipoteze
Namen raziskave je bil, ugotoviti pomen zakonskih skupin. Želeli smo preveriti 
razlike v zakonskem zadovoljstvu, v kakovosti zakonskega odnosa in v religioznosti 
med člani in nečlani zakonskih skupin v Sloveniji. Preverjali smo tudi, kako so na-
vedene dimenzije med seboj povezane. Tako smo postavili štiri hipoteze.

Hipoteza 1: Zadovoljstvo v zakonu članov zakonskih skupin je večje v primerja-
vi z nečlani. 

Hipoteza 2: Kakovost zakonskega odnosa članov zakonskih skupin je večja v 
primerjavi z nečlani.

Hipoteza 3: Religioznost članov zakonskih skupin je večja v primerjavi z nečlani.
Hipoteza 4: Religioznost se pri članih zakonskih skupin močneje povezuje z za-

dovoljstvom v zakonu in s kakovostjo zakonskega odnosa kakor pri nečlanih.

5.	 Metoda

5.1	 Udeleženci

V raziskavi je sodeloval 1001 udeleženec, od tega 297 moških (30 % vzorca) in 699 
žensk (70 % vzorca). Najmlajši udeleženec je imel 20 let, najstarejši 78 let, pov-
prečna starost udeležencev je bila 40,07 leta, standardni odklon 9,99. Največ ude-
ležencev je bilo starih 40 let. V vzorcu je bilo 906 poročenih udeležencev (91 %), 
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neporočenih, ki živijo v partnerski zvezi, je bilo 54 (5 %), drugih 36 (4 %). 545 ude-
ležencev (54 %) raziskave obiskuje zakonsko skupino (v nadaljevanju: člani), 456 
udeležencev (46 %) ne obiskuje zakonske skupine (v nadaljevanju: nečlani) in bodo 
predstavljali kontrolno skupino. Člani zakonskih skupin imajo v povprečju 2,96 
otroka, želijo si imeti 3,85 otroka, nečlani imajo 2,19 otroka, želijo pa si imeti 3,24 
otroka. V povprečju so nečlani poročeni 14,9 leta, člani pa 15,0 leta. Člani v pov-
prečju obiskujejo zakonsko skupino 9,63 leta, najmanj eno leto in največ 37 let.

6.	 Merski pripomočki
a.	 Zadovoljstvo v zakonu. Zadovoljstvo v zakonu smo merili z vprašalnikom, ki se 

imenuje kansaška lestvica zadovoljstva v zakonu (ang. »Kansas marital satisfac-
tion«) (Schumm et al. 1986). Vprašalnik ima tri vprašanja, ki imajo 7-stopenjske 
trditve, na katere udeleženec odgovarja od 1 do 7, glede na to, v kolikšni meri se 
z odgovorom strinja, največje možno število točk je 21, najmanjše 3. Večji 
seštevek točk izraža večje zadovoljstvo v zakonu.

b.	Kakovost zakonskega odnosa. Kakovost zakonskega odnosa smo merili z vprašal-
nikom medsebojne prilagojenosti (ang. »Dyadic adjustment scale«) (Spanier 
1976), ki ima 32 vprašanj in štiri dimenzije: zadovoljstvo v odnosu, strinjanje v 
odnosu, sodelovanje v odnosu in medsebojno čustveno izražanje. Seštevek vseh 
dimenzij meri celotno kakovost zakonskega odnosa. Večje število točk pri 
posamezni dimenziji in pri seštevku vseh vprašanj pomeni večjo povezanost 
oziroma kakovost odnosa med zakoncema ali partnerjema. (Graham, Liu in 
Jeziorski 2006, 702)

c.	 Religioznost. Za merjenje religioznosti smo uporabili vprašalnik »The dimensions 
of religiosity« (Cornwall et al. 1986). Vprašalnik razlikuje tri komponente vernosti, 
ki razlikujejo med kognitivno, čustveno in vedenjsko vsebino. Ali drugače 
povedano, tri komponente vernosti razlikujejo med posameznikovim miselnim 
dojemanjem vere, čutenji, ki jih ima posameznik glede verskih vsebin, in 
uresničevanjem vere v njegovem vsakdanjiku.
Kognitivno komponento religioznosti smo označili s tradicionalno vernostjo. 

Pomeni osebni način verovanja in je ena od bolj pogosto merjenih dimenzij reli-
gioznosti. Sprejemanje ali zavračanje tradicionalne krščanske doktrine je neodvi-
sno od pripadnosti neki verski skupini ali instituciji. Vsebuje vprašanja o življenju 
po smrti, o božanski naravi Jezusa Kristusa, o obstoju Boga in hudiča in o Svetem 
pismu. Duhovna dimenzija obsega osebno vero do transcendentalnega, ki ozna-
čuje čustveno orientacijo posameznika do božanstva. Zaveza Cerkvi je čustvena 
orientiranost posameznika k religiozni instituciji in meri navezavo, identifikacijo in 
lojalnost posameznika do cerkvene organizacije ali religiozne skupnosti. 

Tri dimenzije merijo religiozno vedenje. Vse tri izražajo osebni način religiozno-
sti. Prva dimenzija meri vedenje, ki je že po naravi označeno kot religiozno, vendar 
ne zahteva članstva v religiozni skupnosti ali instituciji, na primer osebna molitev, 
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iskanje božjega vodstva in branje verske literature. Druga dimenzijo meri krščansko 
vedenje, na primer ali živite krščansko življenje, odpuščate drugim in dajete pro-
stovoljne prispevke. Tretja vedenjska dimenzija religioznosti meri religiozno življe-
nje doma, na primer kako pogosto v družini skupaj molite, se pogovarjate o verskih 
zadevah, berete Sveto pismo in se pogovarjate o tem, kaj je prav in kaj narobe.

Seštevek vseh poddimenzij pomeni celotno religioznost, podobno kakor je to 
storil Wilson (1986, 149) v svoji raziskavi, v kateri raziskuje religioznost in kakovost 
zakonskega odnosa. Če upoštevamo kriterij neodvisnosti dimenzij, največ 0,70 za 
korelacijske koeficiente med dvema dimenzijama (Cornwall et al. 1986, 240–241), 
lahko potrdimo, da so dimenzije religioznosti med seboj neodvisne.

6.1	 Postopek

Raziskovalni vzorec smo pridobivali izključno v elektronski obliki prek več spletnih 
forumov (medovernet.com, ringaraja.net, bibaleze@pop.tv). Imetnike večjih baz 
elektronskih naslovov smo večkrat osebno obiskali in jih prosili za pošiljanje razi-
skave njihovim uporabnikom. Na tak način smo dobili odgovore od, na primer, 
skavtske organizacije v Sloveniji, Združenja upokojencev Slovenije, Seniorji.info, 
Aninega sklada in od drugih. Velik del odgovorov smo dobili prek duhovnih in teh-
ničnih voditeljev zakonskih skupin v Sloveniji, katerih naslove smo si priskrbeli pri 
Uradu za družino Nadškofije Ljubljana. V spremnem dopisu so bili vsi udeleženci 
seznanjeni, da je sodelovanje v raziskavi anonimno in prostovoljno. Rezultate smo 
izračunali z uporabo programskega paketa SPSS 20.

6.2	 Rezultati

Opisne (deskriptivne) statistike za celotno raziskavo so na voljo v avtorjevem ma-
gistrskem delu. Navedimo le, da sta Kolmogorov-Smirnov test z Lilliefortsovim 
popravkom in Shapiro-Wilkov test normalnosti pokazala, da se vse dimenzije pri 
članih in nečlanih zakonskih skupin razlikujejo od normalne porazdelitve (sig. = 
0,000). Zato smo za ugotavljanje razlik med člani in nečlani zakonskih skupin upo-
rabili Mann-Whitneyjev U-test. Za preučevanje povezav med dimenzijami smo 
uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

6.3	 Razlike med člani in nečlani zakonskih skupin

V vseh šestih poddimenzijah religioznosti (tradicionalna vernost, duhovnost, pri-
padnost Cerkvi, versko vedenje, krščansko vedenje, versko življenje doma) in tudi 
za religioznost kot celoto člani zakonskih skupin izkazujejo statistično pomembno 
višjo stopnjo religioznosti. Navedimo še, da člani zakonskih skupin v primerjavi z 
nečlani bolj pogosto molijo in bolj pogosto obiskujejo duhovne vaje in nedeljsko 
mašo. Zaradi obsežnosti tabel in omejenosti s prostorom ne prilagamo tabel. Vse 
tabele so dosegljive v avtorjevem magistrskem delu.

Povezave med religioznostjo, zadovoljstvom v zakonu in kakovostjo zakonskega 
odnosa pri članih zakonskih skupin so višje in statistično pomembne, pri nečlanih 
pa večinoma statistično nepomembne. Iz dobljenih rezultatov izpostavimo srednje 
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močno pozitivno povezavo zadovoljstva v zakonu ter duhovnosti in religioznosti 
kot celote pri članih. S Fischerjevo z-transformacijo smo preoblikovali Spearma-
nove korelacijske koeficiente v z-vrednosti in ugotovili, da pri vseh povezavah lah-
ko potrdimo močnejše povezave pri članih zakonskih skupin kakor pri nečlanih.

7.	 Razprava
S prvo in drugo hipotezo smo preverjali, ali se člani zakonskih skupin razlikujejo 
od nečlanov v kakovosti zakonskega odnosa in v zadovoljstvu v zakonu. Kakovost 
zakonskega odnosa je večja, vendar ne v vseh dimenzijah. Večja sta zadovoljstvo 
v zakonu in stopnja strinjanja med partnerjema, medtem ko se večje čustveno 
izražanje in večji stik med zakoncema nista pokazala kot statistično pomembna. 

Kot najbolj pomembno in najprej nas je zanimalo, ali imajo člani zakonskih sku-
pin bolj kakovosten zakonski odnos kakor nečlani. Razlika med člani in nečlani v 
glavni dimenziji – kakovost zakonskega odnosa – je statistično pomembna. Glede 
na opravljeno raziskavo lahko sklenemo, da imajo člani zakonskih skupin v pov-
prečju bolj kakovosten zakonski odnos kakor nečlani. Tako zakonske skupine opra-
vičujejo svoje poslanstvo, saj z gradnjo zakonske osebe pomagajo možu in ženi do 
boljšega sožitja (Vider 2005, 6–7).

S kansaško lestvico zadovoljstva v zakonu in še s poddimenzijo zadovoljstvo v 
zakonu vprašalnika medsebojne prilagojenosti smo potrdili, da člani izkazujejo 
višjo stopnjo zadovoljstvu v zakonu. Sklepamo lahko, da obiskovanje zakonskih 
skupin verjetno prispeva k večjemu zadovoljstvu v zakonu. Ker s korelacijskim ko-
eficientom preverjamo povezavo in ne vzročnosti obeh fenomenov, lahko istoča-
sno tudi sklenemo, da se morda v zakonske skupine vključujejo zakonci z večjim 
zadovoljstvom v zakonu. Z istim vprašalnikom, kansaško lestvico zadovoljstva v 
zakonu, je podobno ugotovil tudi Žerovnik (2005, 9), ki v svoji raziskavi zakonskih 
skupin v Sloveniji ugotavlja statistično pomembno večje zadovoljstvo članov za-
konskih skupin v primerjavi z nečlani. 

Morda lahko iščemo razloge za večje zadovoljstvo v zakonu članov zakonskih 
skupin prav v načinu dela v zakonskih skupinah, v katerih je velik poudarek na po-
govoru med zakoncema (Pucelj 2007, 24). Pogovarjala naj se ne bi le v zakonski 
skupini, predvsem naj bi izkušnjo pogovora prenašala v vsakodnevno življenje. 
Verjetno prav pogovor vodi do večjega soglasja med zakoncema, kakor nam po-
trjuje rezultat poddimenzije strinjanje v odnosu, saj člani zakonskih skupin izka-
zujejo statistično pomembno večjo stopnjo strinjanja med seboj v primerjavi z 
nečlani. Sklepamo lahko, da se člani zakonskih skupin več pogovarjajo kakor ne-
člani. Več osebnega pogovora pa verjetno prispeva k večjemu soglasju in zado-
voljstvu v zakonu. O pozitivni povezavi pogovora in kakovosti zakonskega odnosa 
oziroma zadovoljstva v zakonu poroča veliko avtorjev (Bodenmann et al. 2001, 
8–9; Carrere in Gottman 1999, 293; Christensen in Shenk 1991, 458; Mackey in 
O‘Brien 1995, 142; Rogge in Bradbury 1999, 340; Seikkula 2011, 179; Snyder 1979, 
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816–818; Troy 2000, 221). 
Raziskava je pokazala, da med člani in nečlani zakonskih skupin ni statistično 

pomembnih razlik v poddimenzijah, ki merijo medsebojno čustveno izražanje in 
stik v odnosu. Obe dimenziji merita, kako blizu sta si zakonca, ali se znata, hočeta, 
upata in si dovolita spregovoriti o notranjem svetu in ga deliti drug z drugim. To 
so teme, ki jih Vider (1991, 18–19; 2007, 133–135; 2012, 19–22) zelo poudarja in 
priporoča članom zakonskih skupin oziroma vsem zakoncem. Z delitvijo notranje-
ga sveta zakonca priznata svojo ranljivost (Gostečnik 2010, 256–258; Vider 2012, 
53–58). Ker navedeni poddimenziji ne izkazujeta statistično pomembne razlike, 
ne moremo trditi, da si člani zakonskih skupin dovolijo več čustvene bližine oziro-
ma več stika med seboj kakor nečlani. Več bližine v odnosu, to pomeni: tudi več 
ranljivosti, verjetno preprečuje tako imenovani nezavedni notranjepsihični konflikt, 
ki zavira posameznika pri gradnji zavestnega, zdravega in močnega odnosa (Go-
stečnik 2010, 320–333; 2008, 127–128). Verjetno pa pogovori v skupini kljub vse-
mu spodbujajo člane zakonskih skupin k pogovoru o ranljivih temah, čeprav to 
lahko tudi poveča strah pred intimo in delitvijo svojega notranjega sveta. Tako 
Žerovnik (2005, 13) presenetljivo ugotavlja, da imajo člani zakonskih skupin celo 
večji strah pred intimo (razlika ni statistično pomembna) kakor nečlani.

S tretjo hipotezo smo predvidevali, da je religioznost članov zakonskih skupin 
večja kakor pri nečlanih. Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj člani zakonskih sku-
pin izkazujejo večjo religioznost v vseh šestih dimenzijah. Večjo religioznost v po-
dobnih dimenzijah (povezanost s Cerkvijo, udejstvovanje v župniji in pri bogosluž-
ju, molitev, verska vzgoja, verske vrednote) kakor v naši raziskavi je leta 1981 
ugotavljal tudi Gril (1983i; 1983d; 1983b; 1983c; 1983a; 1983g; 1983e; 1983f; 
1983h).

S četrto hipotezo smo preverjali, ali se religioznost pri članih zakonskih skupin 
močneje povezuje z zadovoljstvom v zakonu in s kakovostjo zakonskega odnosa 
kakor pri nečlanih. Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj je religioznost kot celota 
in kot vsaka posamezna poddimenzija religioznosti pri članih zakonskih skupin 
večja kakor pri nečlanih. Poleg tega so povezave pri nečlanih pretežno statistično 
nepomembne. Statistično pomembne so le povezave pri poddimenzijah, ki razla-
gajo religiozno vedenje. Morda to lahko razumemo tako, da nečlani razumejo re-
ligijo pretežno prek verskega vedenja in ohranjanja verskih običajev znotraj dru-
žine. Torej imajo na neki način religijo za dnevno življenje. 

Na drugi strani pa so povezave med zadovoljstvom v zakonu oziroma kakovostjo 
zakonskega odnosa in poddimenzijami religioznosti pri članih zakonskih skupin vse 
statistično pomembne, razen pri poddimenziji, ki meri zvestobo Cerkvi. Glede na 
močnejše povezave religioznosti in zadovoljstva v zakonu oziroma kvalitete zakon-
skega odnosa verjetno lahko sklenemo, da morda člani zakonskih skupin vero bolj 
intenzivno živijo, nečlani pa jo dojemajo bolj kot tradicijo in del kulture. Morda ni 
naključje, da prav zato člani zakonskih skupin ne dopustijo, da bi poddimenzija 
zaveza Cerkvi vplivala na njihovo zakonsko zadovoljstvo oziroma kakovost zakon-
skega odnosa. Ker imajo člani zakonskih skupin precej večje povezave religiozno-
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sti in zadovoljstva v zakonu oziroma kakovosti zakonskega odnosa, morda lahko 
sklenemo, da vidijo večje priložnosti za povezave med notranjim dojemanjem vere 
in duhovnosti in zadovoljstvom v zakonu. Verjetno lahko rečemo, da člani zakon-
skih skupin bolj dopustijo, da religija vpliva na njihov zakonski odnos, oziroma da 
znajo, hočejo in želijo, da religioznost prežame njihov odnos – najmanj v poddi-
menzijah kakovosti zakonskega odnosa, ki smo jih raziskovali. Zavedamo pa se 
omejitev kvantitativnega raziskovanja religioznosti in še posebno duhovnosti, ki 
je ni mogoče ujeti v številke. 

Raziskava ima omejitev, ker smo udeležence izbirali (še posebno to velja za 
kontrolno skupino) prek raznih portalov in elektronskih medijev in ne moremo 
govoriti o naključnem vzorcu. Zato ugotovitev ne moremo posplošiti na celotno 
populacijo. Omejitev raziskave je tudi dejstvo, da na takšne ankete navadno od-
govarjajo udeleženci, ki to želijo. Mnogo pa je ljudi, ki ne želijo odgovarjati na za-
nje preveč intimna vprašanja. Morda imajo prav oni višjo religioznost in večje 
zakonsko zadovoljstvo.

Raziskava odpira tudi številne možnosti za nadaljnje raziskovanje zakonskih sku-
pin. Tako bi bilo, na primer, smiselno raziskati, zakaj med člani zakonskih skupin 
ni večje čustvene bližine, kljub temu da izražajo višje zadovoljstvo v zakonu v pri-
merjavi z nečlani. Če je zakonski odnos temelj za starševstvo, bi bilo koristno po-
gledati, kakšen stil starševstva uporabljajo člani in nečlani, ali članom kot staršem 
uspe razviti čustveno bolj trden odnos s svojimi otroki kakor nečlanom. Čeprav 
člani izkazujejo višjo religioznost, bi bilo smiselno raziskovati, kako dojemajo in 
uresničujejo zakramentalno-evharistično življenje v svojem vsakdanjiku.

8.	 Sklep
V raziskavi smo preučevali zakonske skupine v Sloveniji, ki jih je bilo leta 2013 po 
oceni Urada za družino Nadškofije Ljubljana več kakor 400 s približno 4000 člani. 
Raziskovali smo dimenzije zakonskega odnosa in religioznosti članov zakonskih 
skupin, to pa smo primerjali s kontrolno skupino nečlanov. Na podlagi vzorca lah-
ko potrdimo statistično pomembne razlike med člani in nečlani zakonskih skupin. 
Člani zakonskih skupin izkazujejo večje zadovoljstvo v zakonu, pa tudi višjo religi-
oznost kakor nečlani. Podobno je ugotovil že leta 1981 Gril. Raziskava je pokazala, 
da so povezave zakonskega odnosa in religioznosti pri članih zakonskih skupin ve-
čje (in statistično značilne) kakor pri nečlanih.

Zavedamo se, da na dober zakonski odnos in na religioznost posameznika vpli-
va veliko dejavnikov. Z raziskavo smo potrdili, da so zakonske skupine lahko po-
memben dejavnik za gradnjo boljšega zakonskega odnosa, pa tudi religioznosti. 
Zagotovo je uspešno sistematično delo slovenske rimskokatoliške Cerkve z za-
konskimi skupinami prispevek k boljšemu sožitju zakoncev in s tem k boljšim 
družinam.



248 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 1

Reference
Ahmadi, Khodabakhsh, Esfiniar Azad-Marzabadi, 

in Seyed M. Nabipoor. 2008. The Influence of 
Religiosity on Marital Satisfaction. Journal of 
Social Sciences 4, št. 2:103–110.

Ahmadi, Khodabakhsh, in Fateme Hossein-abadi. 
2009. Religiosity, Marital Satisfaction and Child 
Rearing. Pastoral Psychology 57, št. 5/6:211–221.

Anghel, Teodora C. 2016. Emotional Intelligence 
and Marital Satisfaction. Journal of Experiential 
Psychotherapy 19, št. 3:14–20.

Ayub, Nadia, in Shahid Iqbal. 2012. The Factors 
Predicting Marital Satisfaction: A Gender 
Difference in Pakistan. International Journal of 
Interdisciplinary Social Sciences 6, št. 7:63–73.

Bloch, Lian, Claudia M. Haase in Robert W. Lev-
enson. 2014. Emotion Regulation Predicts 
Marital Satisfaction: More Than a Wives‘ Tale. 
Emotion 14, št. 1:130–144.

Bodenmann, Guy, Linda Charvoz, Annette Cina in 
Kathrin Widmer. 2001. Prevention of Marital 
Distress by Enhancing the Coping Skills of 
Couples: 1-year Follow-up-study. Swiss Journal 
of Psychology 60, št. 1:3–10.

Bowman, Jennifer L., in David C. Dollahite. 2013. 
Why Would Such a Person Dream About Hea-
ven? Family, Faith, and Happiness in Arranged 
Marriages in India. Journal of Comparative 
Family Studies 44, št. 2:207–225.

Brint, Sarah. 2004. Religious Homogamy and Marital 
Satisfaction: Couples That Pray Together, Stay 
Together. Sociological Viewpoints 20:11–20.

Butler, Mark H., Brint C. Gardner in Mark H. Bird. 
1998. Not Just a Time-Out: Change Dynamics 
of Prayer for Religious Couples in Conflict 
Situations. Family Process 37, št. 4:451–478.

Butler, Mark H., Julie A. Stout in Brint C. Gardner. 
2002. Prayer as a Conflict Resolution Ritual: 
Clinical Implications of Religious Couples‘ 
Report of Relationship Softening, Healing 
Perspective, and Change Responsibility. Ameri-
can Journal of Family Therapy 30, št. 1:19–37.

Carrere, Sybil, in John M. Gottman. 1999. Predic-
ting Divorce among Newlyweds from the First 
Three Minutes of a Marital Conflict Discussion. 
Family Process 38, št. 3:293–301. 

Celestial, Ronaldo Roa. 2016. Participation in 
Religious Couple Community: A Catalyst for 
Joint Religiousness and Sanctification of Marri-
age. Proceedings of the De LaSalle University 
Research Congress 4:1–5.

Christensen, Inrew, in James L. Shenk. 1991. 
Communication, Conflict, and Psychological 
Distance and Nondistressed, Clinic and Divor-
cing Couples. Journal of Consulting in Clinical 
Psychology 59, št. 3:458–463.

Clements, Richard, in Clifford H. Swensen. 2000. 
Commitment to One‘s Spouse as a Predictor of 
Marital Quality among Older Couples. Current 
Psychology 19, št. 2:110–119.

Collins, Gary R. 1988. Christian Counseling: A 
Comprehensive Guide. Dallas: Word Pub.

Cordova, James V., Christina B. Gee in Lisa Z. 
Warren. 2005. Emotional Skillfulness and 
Marriage: Intimacy as a Mediator of the Relati-
onship between Emotional Skillfulness and 
Marital Satisfaction. Journal of Social and 
Clinical Psychology 24, št. 2:218–235.

Cornwall, Marie, Stan L. Albrecht, Perry H. Cun-
ningham in Brian L. Pitcher. 1986. The Dimen-
sions of Religiosity: A Conceptual Model with 
an Empirical Rest. Review of Religious Research 
27, št. 3:226–244.

Curtis, Kristen Taylor, in Christopher G. Ellison. 
2002. Religious Heterogamy and Marital Con-
flict Findings from the National Survey of 
Families and Households. Journal of Family 
Issues 23, št. 4:551–576.

Družina in življenje. 2014. Družina in življenje, zakon-
ska skupina. Http://www.diz.si/zacniva/zakonska-
-skupina/razisciva/ (pridobljeno 2. 9. 2014).

Dudley, Margaret G., in Frederick A. Kosinski Jr. 
1990. Religiosity and Marital Satisfaction: A 
Research Note. Review of Religious Research 
32, št. 1:78–86.

Erzar, Tomaž. 2017. Dolga pot odpuščanja. Ljublja-
na: Družina.

Fiese, Barbara H., in Thomas J. Tomcho. 2001. 
Finding Meaning in Religious Practices: The 
Relation between Religious Holiday Rituals and 
Marital Satisfaction. Journal of Family Psycho-
logy 15, št. 4:597–609.

Fincham, Frank D., in Steven R. H. Beach. 1999. 
Conflict in Marriage: Implications for Working 
with Couples. Annual Review of Psychology 50, 
št. 1:47–77.

Fincham, Frank D., Steven R. H. Beach, N. Lam-
bert, T. Stillman in S. Braithwaite. 2008. Spiri-
tual Behaviors and Relationship Satisfaction: A 
Critical Analysis of the Role of Prayer. Journal 
of Social in Clinical Psychology 27, št. 4:362–
388.

Fincham, Frank D., Nathaniel M. Lambert in 
Steven R. H. Beach. 2010. Faith and Unfaithful-
ness: Can Praying for your Partner Reduce 
Infidelity? Journal of Personality and Social 
Psychology 99, št. 4:649–659.

Fincham, Frank D., Ross May in Steven R. H. 
Beach. 2016. Forgiveness Interventions for 
Optimal Close Relationships: Problems and 
Prospects. V: Positive Approaches to Optimal 



249249Janez Logar - Kakovost zakonskih odnosov in religioznost zakoncev

Relationship Development, 304–325. Ur. C. 
Raymond Knee in Harry T. Reis. Cambridge: 
Cambridge University Press.

Giblin, Paul R. 1997. Marital Spirituality: A Quanti-
tative Study. Journal of Religion and Health 36, 
št. 4:333–344.

Goddard, Wallace H., James P. Marshall, Jonathan 
R. Olson in Steven A. Dennis. 2012. Character 
Strengths in Religiosity as Predictors of Marital 
Satisfaction in a Sample of Highly Religious and 
Divorce-Prone Couples. Journal of Couple and 
Relationship Therapy 11, št. 1:2–15.

Gostečnik, Christian. 2015. Je res vsega kriv par-
tner? Ljubljana: Brat Frančišek.

– – –. 2010. Neprodirna skrivnost intime. Ljubljana: 
Brat Frančišek in Frančiškanski družinski inštitut.

– – –. 2008. Relacijska paradigma in travma. Lju-
bljana: Brat Frančišek in Frančiškanski družinski 
inštitut.

– – –. 2004. Relacijska družinska terapija. Ljublja-
na: Brat Frančišek in Frančiškanski družinski 
inštitut.

– – –. 2000. Psihoanaliza in religija. Ljubljana: Brat 
Frančišk in Frančiškanski družinski center.

Graham, James M., Yenling J. Liu in Jennifer L. 
Jeziorski. 2006. The Dyadic Adjustment Scale: A 
Reliability Generalization Metaanalysis. Journal 
of Marriage and Family 68, št. 3:701–717.

Gril, Janez. 1983a. Molitev v družini. Naša družina: 
mesečna priloga tednika Družina, 5. junij.

– – –. 1983b. Nove oblike prijateljstva med druži-
nami. Naša družina, 6. marec.

– – –. 1983c. Povezanost družin s Cerkvijo. Naša 
družina, 10. april.

– – –. 1983d. Spremenjene, vendar srečne družine. 
Naša družina, 6. februar.

– – –. 1983e. Število otrok v vernih družinah. Naša 
družina, 2. oktober.

– – –. 1983f. Včlanjenost v družinske verske skupi-
ne. Naša družina, 6. november.

– – –. 1983g. Vera v življenju zakoncev. Naša druži-
na, 7. avgust.

– – –. 1983h. Verska vzgoja v današnjih družinah. 
Naša družina, 4. december.

– – –. 1983i. Zakonci pri bogoslužju. Naša družina, 
8. maj.

Hartley, Shirley F. 1978. Marital Satisfaction 
among Clergy Wives. Review of Religious 
Research 19, št. 2:178–219.

Hatch, Trevan G., Loren D. Marks, E. A. Bitah, M. 
Lawrence, Nathaniel M. Lambert, David C. 
Dollahite in Benjamin P. Hardy. 2016. The 
Power of Prayer in Transforming Individuals in 
Marital Relationships: A Qualitative Examinati-

on of Christian, Jewish, and Muslim Families. 
Review of Religious Research 58, št. 1:27–46.

Heaton, Tim B., in Edith L. Pratt. 1990. The Effects 
of Religious Homogamy on Marital Satisfaction 
and Stability. Journal of Family Issues 11, št. 
2:191–207.

Homaei, Rezvan, Zahra D. Bozorgi, Maryam S. 
Mirbabaei Ghahfarokhi in Shima Hossein-
pour. 2016. Relationship between Optimism, 
Religiosity and Self-Esteem with Marital Satis-
faction and Life Satisfaction. International 
Education Studies 9, št. 6:53–61.

Huenler, Olga S., in Tuelin Gencoz. 2005. The 
Effect of Religiousness on Marital Satisfaction: 
Testing the Mediator Role of Marital Problem 
Solving between Religiousness and Marital 
Satisfaction Relationship. Contemporary Fa-
mily Therapy 27, št. 1:123–136.

Huston, Ted L., Sylvia Niehuis in Shanna E. Smith. 
2001. The Early Marital Roots of Conjugal 
Distress and Divorce. Current Directions in 
Psychological Science 10, št. 4:116–119.

Johnson, Susan M., in Leslie S. Greenberg. 1987. 
Emotionally Focused Marital Therapy: An 
Overview. Psychotherapy: Theory, Research, 
Practice, Training 24, št. 3:552–560.

Jung, Carl Gustav. 1986. Analytical Psychology: Its 
Theory and Practice. London: Ark Paperbacks.

Kaslow, Florence, in James A. Robison. 1996. 
Long-term Satisfying Marriages: Perceptions of 
Contributing Factors. American Journal of 
Family Therapy 24, št. 2:153–170.

Lambert, Nathaniel M., Frank D. Fincham, Dana 
C. LaVallee in Cicely W. Brantley. 2012. 
Praying Together and Staying Together: Couple 
Prayer and Trust. Psychology of Religion and 
Spirituality 4, št. 1:1–9.

Lauer, Robert H., in Jeanette C. Lauer. 1986. 
Factors in Long-term Marriages. Journal of 
Family Issues 7, št. 4:382–390.

Mackey, Richard A., in Bernard A. O‘Brien. 1995. 
Lasting Marriages: Men and Women Growing 
Together. Santa Barbara: Praeger.

Mahoney, Annette, in Annmarie Cano. 2014. 
Introduction to the Special Section on Religion 
and Spirituality in Family Life: Delving into 
Relational Spirituality for Couples. Journal of 
family psychology 28, št. 5:583–586.

Mahoney, Annette, Kenneth I. Pargament, Tracey 
Jewell, Aaron B. Swank, Eric Scott, Erin Emery 
in Mark Rye. 1999. Marriage and the Spiritual 
Realm: The Role of Proximal and Distal Religio-
us Constructs in Marital Functioning. Journal of 
Family Psychology 13, št. 3:321–338.

Mullins, David F. 2016. The Effects of Religion on 
Enduring Marriages. Social Sciences 5, št. 
2:24–38.



250 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 1

Najina pot. 2012. Najina pot, št. 302.

Peleg, Ora. 2008. The Relation between Differen-
tiation of Self and Marital Satisfaction: What 
Can be Learned from Married People over the 
Course of Life? American Journal of Family 
Therapy 36, št. 5:388–401.

Perry, Samuel L. 2016a. Perceived Spousal Religio-
sity and Marital Quality across Racial and Ethnic 
Groups. Family Relations 65, št. 2:327–341.

– – –. 2016b. Spouse‘s Religious Commitment and 
Marital Quality: Clarifying the Role of Gender. 
Social Science Quarterly 97, št. 2:476–490.

Pucelj, Jože, in Jože Kunaver. 2007. Živeti v 
občestvu: priročnik za zakonska občestva. 
Ljubljana: Salve.

Ramovš, Jože. 1995. Družina: Zbornik predavanj 
na Osrednjih strokovnih prireditvah v Sloveniji v 
letu družine. Ljubljana: Inštitut Antona Trste-
njaka za psihologijo, logoterapijo in antropohi-
gieno.

Rogge, Ronald D., in Thomas N. Bradbury. 1999. 
Till Violence Does Us Part: The Differing Roles of 
Communication and Aggression and Predicting 
Adverse Marital Outcomes. Journal of Consul-
ting in Clinical Psychology 67, št. 3:340–351.

Rosenblatt, Paul C. 1977. Needed Research on 
Commitment in Marriage. Close Relationships: 
Perspectives on the Meaning of Intimacy, 73–86. 
Ur. Georg K. Levinger in Harold L. Raush. Am-
herst: University of Massachusetts Press.

Schumm, Walter R., Lois A. Paff-Bergen, Ruth C. 
Hatch, Felix C. Obiorah, Janette M. Copelin, 
Lori D. Meens in Margaret A. Bugaighis. 1986. 
Concurrent and Discriminant Validity of the 
Kansas Marital Satisfaction Scale. Journal of 
Marriage and the Family 48:381–387.

Segrin, Chris, in Jeanne Flora. 2014. Family Com-
munication. London: Routledge.

Seikkula, Jaakko. 2011. Becoming Dialogical: 
Psychotherapy or a Way of Life? Australian and 
New Zealin Journal of Family Therapy 32, št. 
3:179–193.

Shahid, Hira, in Syeda F. Kazmi. 2016. Role of 
Emotional Regulation in Marital Satisfaction. 
International Journal for Social Studies 2, št. 
4:47–60.

Shehan, Constance L., Wilbur E. Bock in Gary R. Lee. 
1990. Religious Heterogamy, Religiosity, and 
Marital Happiness: The Case of Catholics. Journal 
of Marriage and the Family 52. št. 1:73–79.

Siter, Dani. 2007. Zakonska skupina. V: Družina, nosilka 
vrednot: 41. pastoralni tečaj, 65–80. Ur. Slovenski 
pastoralni svet. Maribor: Slomškova družba.

Smith, Lynne, Patrick C. L. Heaven in Joseph 
Ciarrochi. 2008. Trait Emotional Intelligence, 
Conflict Communication Patterns, and Relati-

onship Satisfaction. Personality and Individual 
Differences 44, št. 6:1314–1325.

Snyder, Douglas K. 1979. Multidimensional Asses-
sment of Marital Satisfaction. Journal of Marri-
age and Family 41, št. 4:813–823.

Spanier, Graham B. 1976. Measuring Dyadic 
Adjustment: New Scales for Assessing the 
Quality of Marriage in Similar Dyads. Journal of 
Marriage and the Family 38, št. 1:15–28.

Sporakowski, Michael J., in George A. Hughston. 
1978. Prescriptions for Happy Marriage: Ad-
justments and Satisfactions of Couples Marri-
ed for 50 or More Years. The Family Coordina-
tor 27, št. 4:321–327.

Sullivan, Kieran T. 2001. Understanding the Relati-
onship between Religiosity and Marriage: An 
Investigation of the Immediate and Longitudi-
nal Effects of Religiosity on Newlywed Couples. 
Journal of Family Psychology 15, št. 4:610–626.

Treas, Judith, in Vern L. Bengtson. 1987. The 
Family in Later Years. V: Handbook of Marriage 
and the Family, 625–648. Ur. Marvin B. Sus-
sman, Suzanne K. Steinmetz in Gary W. Peter-
son. Cham: Springer.

Troy, Adam B. 2000. Determining the Factors of 
Intimate Relationship Satisfaction: Interperso-
nal Communication, Sexual Communication, 
and Communication Affect. Colgate University 
Journal of the Sciences 32:221–230.

Vezjak, Boris. 1996. Numinosum kot psihična 
funkcija: Jungova religiozna utemeljitev psiho-
logije. V: Religija in psihologija – Carl Gustav 
Jung, 31–48. Ur. Marko Uršič in Vesna Velkovrh 
Bukilica. Ljubljana: Nova revija.

Vider, Vital. 2012. Zakon, ki osrečuje. Koper: Ognji-
šče.
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