
Wollen wir uns nachhaltig ernäh-
ren, dann sollen wir Bio kaufen.
Ja, das ergibt Sinn. Wir tun ja
auch etwas für die Gesundheit.
Aber wenn doch ohnehin alle
Rückstände unter den gesetzlich
zugelassenen Grenzwerten liegen,
ist das dann überhaupt ein Argu-
ment? Wohl schon, denn wir ak-
kumulieren Tag für Tag Stoffe in
unserem Körper, die da nicht hin-
eingehören. Oder haben wir als
Konsumentinnen und Konsumen-
ten einen Vertrag mit der Pflan-
zenschutzindustrie, als Endlager
zu fungieren? Ich wüsste nicht.

Das Gegenargument: Ohne her-
kömmliche Pflanzenschutzmittel
wären die Ernten deutlich gerin-
ger. Nun, das ist teilweise richtig,
aber eben nur teilweise. Aktuell
sind Mindererträge vor allem das
Ergebnis von Trockenperioden.
Übrigens, wenn Bio-Bauern rich-
tig wirtschaften, kann man mit
höheren Humusgehalten die Was-
serhaltekapazität erhöhen, Tro-
ckenperioden besser überstehen
und damit Ertragseinbrüche im
Pflanzenbau vermindern. Minder-
erträge sind auch das Ergebnis ei-
ner Landwirtschaft mit geringer
Artenvielfalt, die es Krankheits-
erregern und Schädlingen leicht
macht, sich zu vermehren. Hier
wäre noch einiges mehr zu sagen.

Im Durchschnitt liegen die Bio-
Erträge etwa 30 Prozent unter de-
nen des herkömmlichen Land-
baus. Aber: Würden wir endlich
unseren Konsum an Fleisch und
Milchprodukten drastisch senken,
würde dies die Ertragsdifferenz
weitgehend kompensieren – weni-
ger Futtermittel, mehr Lebensmit-
tel für den direkten Verzehr. Das
täte auch unserer Gesundheit gut.
Schon seit Jahrzehnten erklärt
uns die Wissenschaft, dass unse-
re Ernährung falsch, gesundheits-
schädlich und volkswirtschaftlich
unsinnig ist. Würden wir unsere
Ernährung in Richtung Bio und
weniger Fleisch verändern, müss-
ten wir keineswegs darben – im
Vergleich zur übrigen Weltbevöl-
kerung befänden wir uns immer
noch im Schlaraffenland.

30 Prozent dienen
der Regeneration

Warum sind eigentlich die Bio-Er-
träge geringer? Auch das ist ein-
fach erklärbar. Gut 30 Prozent der
Produktion werden in die Boden-
fruchtbarkeit investiert. Das be-
deutet den Anbau von Pflanzen-
kulturen, die in der Lage sind,
Stickstoff aus der Luft zu binden
und ebenso einen hohen Anteil an

Kohlenstoff. Dazu zählen im We-
sentlichen Klee und Luzerne. Dies
erhöht nicht nur die Bodenfrucht-
barkeit, sondern reduziert auch
die Treibhausgase, und die Land-
wirtschaft wird damit unabhängi-
ger – ein Aspekt, der in Krisen-
zeiten von erheblicher Bedeutung
ist. Diese 30 Prozent sind auch in
unserem Tageszyklus wiederzu-
finden: Sieben bis acht Stunden
Schlaf dienen der Regeneration.

In der herkömmlichen Land-
wirtschaft wird der Stickstoff pri-
mär mithilfe von fossilen Energie-
trägern erzeugt. Die ökologische
Bilanz dieses Verfahrens ist mise-
rabel. Seinerzeit diente die Her-
stellung von Ammoniak für die
Sprengstoffproduktion. Ammoni-
ak ist ein stechend riechendes
Gas, das sich in Salpetersäure
und Ammoniumnitrat umwandeln
lässt. Beide Substanzen sind hoch
explosiv. Erfunden wurde das Ver-
fahren für die Munitionserzeu-
gung von Fritz Haber und Carl
Bosch in den 1920ern.

Die Verwendung in der Land-
wirtschaft war dabei eher ein Ne-
benprodukt und nach Auffassung
von Fritz Haber dort gar nicht not-
wendig, da man ja Leguminosen
hatte, welche diese Funktion
übernahmen. Später wirkte Haber
auch an der Herstellung des
Schädlingsbekämpfungsgases Zy-
klon B mit. Selbst jüdischer Ab-
stammung und später denunziert,
ahnte er damals nicht, dass genau

dieses Gift später in den Gaskam-
mern gegen sein eigenes Volk ein-
gesetzt werden sollte.

Viele meinen, bei 100 Prozent
Bio-Landbau würden wir verhun-
gern. Fakt ist, dass aktuell ver-
mutlich mehr als eine Milliarde
Menschen auf diesem Globus
hungern. Wohlgemerkt nicht auf-
grund des ökologischen Land-
baus, denn dessen Anteil liegt
global deutlich unter 1 Prozent.
Hunger ist also nicht das Ergebnis
des Landbaus selbst, sondern ei-
ner Vielzahl anderer Verwerfun-
gen. Ob der Hunger bei einem hö-
heren Bio-Anteil noch größer wä-
re, lässt sich ad hoc nicht beant-
worten – denn dies geht weit über
Veränderungen in der Landwirt-
schaft hinaus.

Bio-Landbau könnte Afrikas
Erträge verdreifachen

Schauen wir auf einen Kontinent,
der eigentlich von besonderem In-
teresse Europas – weil direkt vor
der Haustüre gelegen – sein soll-
te: Afrika. Mit Blick auf den
Durchschnittsertrag, sei es Getrei-
de, Kartoffeln, Milch oder Fleisch,
liegt dieser bei rund einer Tonne
je Hektar (100 mal 100 Meter). Ei-
nes der größten Probleme auf
dem afrikanischen Kontinent ist
die Bodenerosion, und die setzt
ein, wenn die Bauern nur wenige
Kulturarten anbauen, die nicht in
der Lage sind, schlussendlich irre-
versible Bodenschäden zu vermei-
den. Das Ergebnis ist seit Jahr-
zehnten: 100 Prozent Flächenver-
lust beziehungsweise extrem ge-
ringe Bodenfruchtbarkeit. Kein
Mineraldünger und kein Pestizid
alleine kann dies verhindern.

Eine auf Humuswirtschaft auf-
bauende biologische Landwirt-
schaft schon. Die Ergebnisse wä-
ren konservativ geschätzt eine
Verdreifachung des aktuellen Er-
tragsniveaus und die Vermeidung
irreversibler Flächenverluste. Die-
ses Produktionsniveau liegt noch
immer unter jenem der westli-
chen Industrienationen mit güns-
tigen Klimabedingungen. Aber es
wäre hinreichend dafür, dass Afri-
ka nicht länger auf Lebensmittel
von außen angewiesen wäre, son-
dern ein Lebensmittelexporteur
würde.

Ist das spekulativ übertrieben?
Keinesfalls! Bloß: Wer kann sich
in Afrika Bio-Preise leisten – si-
cherlich so gut wie niemand. Je-
doch gibt es zunächst auch keinen
Grund, die Preise zu erhöhen,

wenn die Produktion mengenmä-
ßig verdreifacht werden kann, bei
Kosten, die kaum steigen.

Und wie sieht es bei uns im
Norden aus? Ist hier Bio für alle
bezahlbar? Nein, mit Sicherheit
nicht. Auf der anderen Seite lässt
sich aber argumentieren, dass die
Preise zwar für kleinere und mitt-
lere landwirtschaftliche Betriebe
nicht ausreichen, hier stimmt die
Ökonomie für ein Bio-Ernäh-
rungssystem bei weitem nicht –
aber sie stimmt auch aktuell nicht
bei der herkömmlichen Landwirt-
schaft. Denn Umwelt- und Ge-
sundheitskosten des fehlgeleite-
ten Ernährungssystems sind
nicht unmittelbar sichtbar, son-
dern werden von uns über das
Steuersystem finanziert, oder
aber die Kosten werden auf Folge-
generationen verlagert.

Die Umstellung der Ernährung
ist jedenfalls ein facettenreiches
Thema. Denn noch immer gilt:
„Fleisch ist ein Stück Lebens-
kraft“ – während ein potenzieller
Slogan „Karotte ist ein Stück Le-
benskraft“ noch nicht Fuß gefasst
hat. Und wie soll ein Ernährungs-
wandel gelingen, wenn allein
schon die letzten Meter vor der
Kasse im Supermarkt mit Süßig-
keiten und Softdrinks gespickt
sind, also mit allem, was als Ein-
stieg in eine Fehlernährung wis-
senschaftlich belegt ist? Wenn die
Werbung Kinder von klein auf in
die falsche Richtung manipuliert
und gesunde Ernährung für El-
tern zu einem schier aussichtslo-
sen Kampf wird? Hier ist Ver-
zweiflung näher als das Prinzip
Hoffnung – volkswirtschaftlich
gesehen ein völliger Unsinn.

Sind wir schon so weit, das ge-
samte Ernährungssystem und die
Produkte auf Bio umzustellen?
Nein, es gibt noch viel zu tun.
Aber die Zeit ist mehr als reif, die
wissenschaftlichen, gesellschaftli-
chen, politischen und wirtschaftli-
chen Kräfte zu bündeln und die-
ses Thema ganz oben auf die
Agenden zu positionieren und
entsprechend zu handeln. ■

Würden wir unseren Fleischkonsum drastisch reduzieren, befänden wir
uns im Vergleich zur Weltbevölkerung immer noch im Schlaraffenland.

Gastkommentar
von Bernhard Freyer

Bernhard Freyer ist Leiter des
Instituts für Ökologischen
Landbau an der Universität für
Bodenkultur Wien. In den
1980ern war er Senner in der
Schweiz, zurzeit arbeitet er an
Projekten in Äthiopien.

Zum Autor
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Morgen:

Molière
Ein Klassiker wird 400 Jahre alt

Houellebecq
Sein neuer Roman: „Vernichten“

Grillparzer
Eine Erinnerung zum 150. Todestag

Zum Gastkommentar von
Ulrich H.J. Körtner, 18. Dezember

Die Grenzen des Staates
bei der Impfpflicht
Wenn Ulrich Körtner einer Impf-
pflicht als Ultima Ratio im Kampf
gegen die Corona-Pandemie das
Wort redet, so könnte man ihm
noch zustimmen, ließe sich eine
Impfpflicht so einfach umsetzen.

Ein Impfpflichtgesetz geht im-
plizit davon aus, dass viele Unent-
schlossene zu ihrem Glück und
dem der Gesellschaft zur Impfung
gezwungen werden müssen und
auch können. Genau das wird ver-
mutlich nicht der Fall sein. Nach
fast zwei Jahren Pandemie ist da-
von auszugehen, dass es nicht
mehr viele Unentschlossene gibt:
Bei der großen Mehrheit gibt es
vermutlich zahlreiche Gründe,
sich nicht impfen lassen zu wol-
len. Will man deren Verhalten
verändern, müsste man sich die
Mühe machen, diese Gründe zu
erforschen, und könnte dann viel-
leicht einen Teil dieser Beweg-
gründe ausräumen.

Gelingt ein Dialog „auf Augen-
höhe“ nicht, ist die Wahrschein-
lichkeit groß, dass die staatlichen
Bemühungen um eine Erhöhung
der Durchimpfungsrate auf Wi-
derstand stoßen werden.

Das Impfpflichtgesetz ist zur
Erhöhung der Durchimpfungsquo-
te nicht geeignet. Die Eignung
wurde zwar von mehrheitlich
rechtsdogmatisch orientierten Ju-
risten bejaht. Doch übersehen die-
se die mangelnde Steuerbarkeit
gesellschaftlichen Verhaltens in
Fällen, in denen der Staat etwas
gegen gefestigte Einstellungen
durchsetzen möchte. Den Normen
fehlt die faktische Macht auch da-
durch, weil es im Lauf der Pande-
mie zu einem schleichenden Ver-
lust von Vertrauen in das staatli-
che Handeln gekommen ist.

Dr. Walter Wotzel,
per E-Mail

Ungleiche Behandlung
durch einen Impf-Bonus
Zu den Überlegungen, dass jene,
die sich jetzt gegen Covid impfen
lassen, einen Bonus oder Ähnli-
ches bekommen könnten: Dies
würde zu einer eindeutigen Be-
nachteiligung der bereits Geimpf-
ten führen und in weiterer Folge
zu der Schlussfolgerung, dass be-
reits geimpfte Personen aus nicht
sachlich gerechtfertigten Gründen
anders und dem Gleichheits-
grundsatz widersprechend behan-
delt werden.

Peter Bezdicek,
2483 Ebreichsdorf

Der schwierige Beruf
des Politikers
Politiker streben nach Höherem.
Oft vergessen sie aber, dass sie
von den Bürgern gewählt wurden.
Viele dieser „Staatsdiener“ gelten
dem stimmberechtigten Volk als
abgehoben und realitätsfremd.
Auch entwickeln viele Politiker
im Lauf ihrer Karriere gewisse
Allmachtsphantasien. Daher wäre
es besser, würde Politikern weni-
ger Macht zufallen als zu viel.

Obwohl die Bürger nur alle paar
Jahre wählen dürfen, funktioniert
die Demokratie erstaunlicherwei-
se relativ störungsfrei. Ein kluger
Mensch soll einmal zum politi-
schen Geschäft scharfzüngig ge-
äußert haben, es sei „ein miserab-
les und schlechtes“. Dies mag ja
auch so sein, doch mit diesem
Makel muss die Politik, aber auch
der Bürger wohl leben. Denn ein
anderes Verständnis von Politik
wird auch in absehbarer Zeit wohl
nicht möglich sein.

Wilhelm Westerkamp,
per E-Mail


